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Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija Strahinje Curkovica,
kao predsjednika vijeéa., Svjetlane KneZevic i Edine Cupelji¢, kao &lanova vijeca, uz ulesce
Ane Mati¢, kao zapisnicara, u upravnom sporu po tuzbi Udruzenja za borbu protiv korupcije
.Transparency International u BiH™ Banjaluka. Ulica Krfska broj 64e, koga zastupa Srdan
Blagovéanin, predsjedavajuéi Upravnog odbora (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj 01-
96-2/22 od 16.06.2022. godine, tuzene Komisije za Zalbe Republike Srpske, u predmetu
utvrdivanja sukoba interesa u organima vlasti Republike Srpske, odlucujuci o zahtjevu tuzioca
za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 032221 22U od
30.01.2023. godine. u sjednici vijeca odrzanoj 15.01.2025. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca za nadoknadu troskova postupka.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom stavom 1. izreke odbijena je tuzba podnesena protiv uvodno
oznacenog osporenog akta, kojim je je odbatena kao izjavljena od neovlas¢enog lica Zalba
tuZioca podnesena protiv rjedenja Republicke komisije za utvrdivanje sukoba interesa u
organima vlasti Republike Srpske broj 02-159-5/22-10, 0.S. od 17.05.2022. godine. Tim
prvostepenim rjeSenjem je utvrdeno da se Gordan Migelji¢, odbornik u Skupstini grada
Trebinje. ne nalazi u sukobu interesa. Stavom 2. izreke pobijane presude odbijen je zahtjev
tuzioca za nadoknadu troskova upravnog spora.

Odbijanje tuzbe se obrazlaze razlozima da je tuZena zakonito postupila kada je
osporenim aktom, pozivom na odredbu ¢lana 224. stav 1. Zakona o opstem upravnom postupku
(.Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ broj 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18 - u daljem tekstu:
7OUP). odbacila zalbu tuZioca podnesenu protiv prvostepenog rjeSenja od 17.05.2022. godine.
jer je za svoju odluku dala valjane, na zakonu zasnovane razloge. Sud je naveo da iz stanja spisa
proizlazi da se tuzilac dana 22.02.2022. godine, obratio Republickoj komisiji za utvrdivanje
sukoba interesa u organima vlasti Republike Srpske, sa prijavom za sprovodenje postupka za
utvrdivanje postojanja sukoba interesa Gordana Miseljica, te da je rjeSenjem tog organa od
17.05.2022. godine utvrdeno da se izabrani predstavnik Gordan Miselji¢, odbornik u Skupstini
grada Trebinje., ne nalazi u sukobu interesa. Dalje je naveo da je tuZilac protiv tog rjeSenja
izjavio Zalbu, koja je osporenim aktom odbaCena kao podnesena od neovladcenog lica, uz
obrazlozenje da u postupku utvrdivanja postojanja sukoba interesa odbornika Gordana



Migeljica, tuzilac nema status stranke, vec je isti samo inicijator postupka, a Sto proizilazi iz
odredaba ¢lana 16. stav 1.1 17. stav 1. i 6. Zakona o spre¢avanju sukoba interesa u organima
vlasti Republike Srpske (..Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 73/08 i 52/14 - u daljem
tekstu: Zakon). Naime, odredbom ¢lana 16. stav 1. Zakona propisano je da Komisija pokrece
postupak za utvrdivanje postojanja sukoba interesa, po vlastitoj inicijativi ili na inicijativu
nekog fizickog ili pravnog lica. koju ocijeni osnovanom, a odredbom ¢lana 17. stav 1. istog
zakona je propisano da se protiv prvostepene odluke Komisije, Zalba moze izjaviti Komisiji za
7albe, dok je stavom 6. istog ¢lana propisano da se protiv kona¢nog rjesenja Komisije za Zalbe
moze pokrenuti upravni spor pred nadleznim sudom. Sud je podrzao stav tuZenog da iz
navedenih odredaba proizilazi da se postupak za utvrdivanje postojanja sukoba interesa pokrece
i vodi po sluzbenoj duznosti, dok prijava koju je tuzilac podnio Republickoj komisiji za
utvrdivanje sukoba interesa u organima vlasti Republike Srpske, predstavlja samo inicijativu ili
signal da ista u skladu sa ovlas¢enjima pokrene i provede postupak po sluzbenoj duznosti i
nakon toga donese odgovarajucu odluku, $to jasno znati da tuzilac nije stranka u postupku
utvrdivanja postojanja sukoba interesa protiv odbornika Gordana Miseljica, ve¢ samo inicijator
tog postupka, tako da ne moZe ulagati pravne lijekove (Zalbu) na odluku prvostepenog organa
Republicke komisije za utvrdivanja sukoba interesa u organima vlasti Republike Srpske, kako
je to pravilno obrazlozZila tuZena u osporenom aktu, jer pravni lijek (Zalbu) moze izjaviti samo
lice protiv kojeg se taj postupak vodio, u ovom slu¢aju odbornik Gordan Miseljic. S tim u vezi.
sud nije ispitivao navode tuzbe koji se odnose na &injeni¢na i pravna utvrdenja prvostepenog
organa. iz razloga $to tuzilac nije aktivno legitimisana stranka u predmetnom upravnom
postupku.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac pobija zakonitost iste zbog povreda pravila postupka koje su od uticaja
na rjeSenje stvari i pogresne primjene materijalnog prava. Ukratko interpretira stav tuzene koji
je podrzao sud, a koji se svodi na to da tuzilac nije stranka u predmetnom upravnom postupku
utvrdivanja sukoba interesa, nego samo inicijator postupka, te da stoga ne postoji osnov da se
cijeni zakonitost osporenog, 0dnosno prvostepenog akta u materijalno-pravnom smislu. Smatra
da je taj stav suprotan odredbi ¢lana 38. ZOUP koja kad se dovede u pravnu vezu sa odredbama
lana 16. stav 1.1 17. stav 1. Zakona. jasno upucuje na to da tuZilac u konkretnom predmetu
ima stranacku legitimaciju, jer se odlu¢uje o njegovom pravnom interesu koji se ogleda u tome
§to je osnovna djelatnost tuZioca suzbijanje korupcije i sukoba interesa te odgovornost i
transparentnost rada javnih institucija. $to upravo predstavlja pravni interes koji u konkretnom
slucaju Zeli da zastiti, ali to mu nije omoguceno, obzirom da je njegova Zalba izjavljena protiv
prvostepenog rjesenja od 17.05.2022. godine odbacena. Ponavlja navode inicijative od
22.02.2022. godine koju je podnio prvostepenom organu pozivom na odredbu ¢lana 8. Zakona
i koja je ocijenjena neosnovanom jer je utvrdeno da FK ..Leotar u toku 2021. godine nije
finansiran od strane Grada Trebinje u iznosu ve¢em od 100.000,00 KM. pri ¢emu je pribavljen
i prihvaéen odgovor Struéne sluzbe Skupstine grada Trebinje da ne raspolazu podacima o
finansiranju FK ..Leotar* iz budZeta grada, ali nije provjereno da li iznos od 486.500,00 KM
koji je isplacen od strane Udruzenja Sportsko drustvo ,.Leotar” predstavija novac iz budZeta
Republike Srpske ili jedinice lokalne samouprave. §to su bili sustinski zalbeni navodi koje
tuZena nije cijenila, uz stav da tuzilac nema svojstvo stranke u ovom upravnom postupku, koji
stav je bez osnova podrzao sud. Zbog navedenog predlaze da se zahtjev uvazii pobijana presuda
ukine ili preina¢i na nacin da se tuzba uvazii osporeni akt ponisti, a tuZena obaveze da mu
nadoknadi troskove upravnog spora koji se odnose na sudske takse na tuzbu, presudu i zahtjev.



Tuzena je dostavila odgovor na zahtjev u kojem navodi da ostaje kod razloga datih u
obrazloZenju osporenog akta &iju je zakonitost podrzao nizestepeni sud i koje razloge ponavlja,
predlazu¢i da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Zainteresovano lice, Gordan Miselji¢, nije dao odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev. odgovor na zahtjev., pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske™ broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), odlu¢eno je kao u izreci ove
presude iz sljede¢ih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta
tuzene od 16.06.2022. godine, uz izno$enje valjanih i argumentovanih razloga od strane

nizestepenog suda koje tuzilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

Ispravno tuzena i sud zakljucuju da tuzilac kao podnosilac inicijative za utvrdivanje
postojanja sukoba interesa odbornika Skupstine grada Trebinje Gordana Miselji¢a, nema
svojstvo stranke, Sto zna¢i ni moguénost izjavljivanja Zalbe na prvostepeno rjesenje od
17.05.2022. godine (kojim je utvrdeno da pomenuto lice nije u sukobu interesa), a koja zalba je
stoga odbacena osporenim aktom, kao podnesena od neovla§éenog lica.

Ovaj zakljucak je zasnovan na pravilnom tumadenju odredaba &lana 16. stav 1.1 17. stav
I. Zakona, u vezi sa odredbom ¢lana 38. ZOUP. Naime, odredbom ¢lana 16. stav 1. Zakona
propisano je da Komisija pokre¢e postupak za utvrdivanje postojanja sukoba interesa, po
vlastitoj inicijativi ili na inicijativu nekog fiziekog ili pravnog lica, koju ocijeni osnovanom, a
odredbom ¢lana 17. stav 1. istog zakona propisano je da se protiv prvostepene odluke Komisije
zalba moZe izjaviti Komisiji za zalbe. Dalje, odredbom ¢lana 38. ZOUP je propisano da su
stranke u upravnom postupku lice po ¢ijem zahtjevu je pokrenut postupak, lice protiv koga se
vodi postupak i lice koje radi zastite svojih prava ili pravnih interesa ima pravo da ucestvuje u
postupku.

Nesporno je da tuzilac nije lice koje je pokrenulo upravni postupak, da nije lice protiv
koga se vodi postupak, niti se u ovom slugaju radi se o ostvarivanju bilo kakvih prava ili pravnih
interesa tuzioca. Jednostavno radi se o ovlascenju tuzioca da podnese inicijativu Komisiji za
pokretanje postupka utvrdivanja postojanja sukoba interesa, a koja inicijativa samo pruza
Komisiji saznanje da moZe pokrenuti postupak utvrdivanja postojanja sukoba interesa, koji se
inace vodi po sluzbenoj duznosti.

Neosnovan je navod tuzioca da njegov pravni interes za uéeice u ovom postupku i
izjavljivanje Zalbe proizilazi iz njegove osnovne djelatnosti (borba protiv korupcije i sukoba
interesa, odgovornost i transparentnost rada javnih institucija), jer povreda pravnog interesa
zasnovanog na zakonu, zna¢i povredu odredenog interesa zasnovanog na pravnom propisu.
Tuzilac se ne poziva ni na kakav propis kojim je povreden njegov pravni interes zasnovan na
zakonu, osim §to navodi osnovne ciljeve svoje djelatnosti, koji nisu sporni, ali ni osnov da mu
se dozvoli izjavljivanje Zalbe protiv prvostepenog rjeSenja, jer se ni ekstenzivnim tumacenjem
odredbe ¢lana 38. ZOUP ne moze doéi do zakljucka da lice koje podnosi inicijativu u skladu sa
Zakonom. ima status stranke u smislu odredbe ¢lana 38. ZOUP.

Buduci da prvostepenim rjesenjem kojim je odluéeno o inicijativi tuZioca za pokretanje
postupka utvrdivanja sukoba interesa Gordana Migelji¢a, odbornika u Skupstini grada Trebinje,



nije povrijedeno pravo ili pravni interes tuZioca, to je pravilno osporenim aktom odbagena
njegova Zalba kao podnesena od neovlaséenog lica u skladu sa odredbom ¢lana 224. stav 1.
ZOUP, u vezi sa odredbama ¢lana 16. stav 1.1 17. stav 1. Zakona, kako je to zaklju¢ila tuzena,
a podrZao niZestepeni sud.

1z iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuZioca odbija na osnovu odredbe
¢lana 40. stav 1. ZUS.

Odluka iz stava 2. izreke ove presude se zasniva na odredbi ¢lana 49a. stav 1. ZUS, s
obzirom da je zahtjev tuZioca odbijen, pa proizlazi da on nije uspio u ovom postupku, zbog
¢ega mu ne pripada pravo na nadoknadu troskova istog.

Zapisnicar Predsjednik vijeca

Ana Mati¢ Strahinja Curkovi¢
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